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ANALIZA SIECI SPOŁECZNOŚCIOWEJ WRAZ Z OCENĄ OBIEKTYWNOŚCI 

MEDIÓW W SPRAWIE ZDARZENIA Z DNIA 5 CZERWCA 2019 r. z udziałem 

kontrolerów Trans Kontrol. 
 

 

  

   W związku ze zdarzeniem jakie miało miejsce w dniu 5 czerwca 2019r. oraz 

materiałami prasowymi i materiale radiowym, które ukazały się na skutek tego przedstawiam 

analizę sieci społecznościowej wraz z oceną zachowań mediów w niniejszej sprawie. 

 

W pierwszej kolejności należy po krótce przypomnieć od czego zaczęło się całe zdarzenie. 

Mianowicie, w dniu 5 czerwca 2019 r. jeden z pasażerów linii 832 obsługiwanej przez 

Operatora ROKBUS, Organizatora ZTM Poznań, podjął interwencję wobec 

przeprowadzających kontrolę biletową dwóch kontrolerów mojej firmy tj. Trans Kontrol.  

Pasażerem tym była młoda osoba, tj. mężczyzna w wieku ok. dwudziestu paru lat. 

Interweniujący zarzucił kontrolerom, że w niewłaściwy sposób potraktowali małoletnią 

dziewczynkę w wieku ok. 12 lat, która jechała bez ważnego biletu na przejazd. Pasażer nalegał, 

aby kontrolerzy nie nakładali „mandatu” na małoletnią osobę. Kontrolerzy natomiast usiłowali 

dokończyć rozpoczętą kontrolę i zakończyć ją nałożeniem opłaty dodatkowej, w czym jednak 

przez cały czas przeszkadzał im pasażer swoim wyzywającym zachowaniem.  

Na skutek tego zdarzenia, pasażer nie złożył jednak skargi bezpośrednio do Operatora 

ROKBUS ani też do naszej firmy tj. Trans Kontrol. Złożył natomiast skargę, a raczej pismo, z 

opisem zdarzenia do mediów.  Następnie za pośrednictwem mediów opis zdarzenia trafił do 

ZTM Poznań, a następnie do Trans Kontrol (pełen przebieg zdarzenia wraz z ustaleniami w 

sprawie znajduje się w udzielonej odpowiedzi osobie, która złożyła skargę). 

 

Opracowano dla  

ZUK ROKBUS 

Wójt gm. Rokietnica 

ZTM Poznań 

mailto:z.wawrzyniak@transkontrol.pl
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„Rokietnica Wokół Nas” 

Z naszych ustaleń wynika, że pierwszy kontakt tego pasażera z mediami nastąpił z lokalnym 

portalem „ROKIETNICA WOKÓŁ NAS”. Portal ten zresztą sam „chwali się” w swoim 

poście, że „jako pierwsi” pisali o sprawie. Post zatytułowany był ”Kontroler w komunikacji 

miejskiej straszył 12 letnią dziewczynkę”, a odnosił się do innego artykułu Głosu 

Wielkopolskiego zatytułowanego „Skandaliczne zachowanie kontrolerów biletów wobec 

dziecka” (patrz poniżej). 

 

 

Na skutek tego pojawiło się szereg negatywnych komentarzy o pracy samych kontrolerów, o 

zawodzie kontrolerskim, o ZTM Poznań jak i o mojej firmie. Ruszyła też „fala” hejtu. 

Z uwagi na powyższe zaczęliśmy monitorować komentarze na tym portalu. Portal ten 

odpowiedział na nasze komentarze skierowane bezpośrednio do nich. W naszym komentarzu 

zarzuciliśmy portalowi brak obiektywizmu albowiem przedstawiono opis zdarzenia tylko na 

podstawie relacji jednej strony, jednej osoby. W odpowiedzi portal stwierdził, że „z relacji 

świadka zdarzenia i osób podróżujących tym autobusem” przebieg zdarzenia był właśnie taki 

jak opisano w mediach. Portal nie był w stanie jednak odpowiedzieć, ilu tych świadków było 
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(podróżujących osób), bowiem na nich się powoływał. Opisujący w imieniu portalu wyciąga 

także wygodne dla siebie i swojej tezy wnioski co do przebiegu zdarzenia. Na podstawie 

naszego pisma skierowanego do ZTM Poznań w odpowiedzi na zdarzenie, w którym opisujemy 

przebieg incydentu, operator portalu stwierdza, że „dziewczynka była w takim szoku, że 

zapomniała swojego imienia i nazwiska”, sugerując, że sprawcami tego byli kontrolerzy. W 

mojej opinii trzeba być osobą wyjątkowo stronniczą, aby taki wniosek właśnie wyciągnąć na 

podstawie naszego pisma. Można to zresztą ocenić samemu zapoznając się z jego treścią (patrz 

http://transkontrol.pl/studium-przypadku/studium-przypadku/ Odpowiedź z dnia 06-06-2019.  

W ostatnim naszym poście do tej redakcji zwróciliśmy się z prośbą o wyjawienie, czy istnieje 

związek pomiędzy nimi, a autorem skargi na kontrolerów, czyli świadkiem , na podstawie 

którego media opisały zdarzenie. Do dnia monitorowania tj. 2019-07-03 nie uzyskaliśmy 

żadnej odpowiedzi. Pytanie to jednak zadaliśmy nie bez przyczyny. Wspomnieliśmy bowiem 

już na początku, że redakcja ta „chwaliła się”, iż to oni jako pierwsi uzyskali informację o 

zdarzeniu i zamieścili ją na swoim portalu. W trakcie monitorowania postów na Facebook’u 

zauważono, że wspomniany świadek zdarzenia, kontaktuje się z tą redakcją przesyłając im 

naszą korespondencję. Firma nasza bowiem korespondowała ze świadkiem w celu uzyskania 

danych adresowych, aby przesłać odpowiedź na zgłoszoną skargę. Świadek jednak dosyć długo 

zwlekał z udzieleniem odpowiedzi. Mailowo zwróciliśmy się do świadka w dniu 14 czerwca z 

prośbą o podanie danych osobowych, natomiast następnego dnia, na FB w wyszukiwarce 

można było już znaleźć treść tej korespondencji, Z treści jej wynikało, że świadek przesłał nasze 

pismo kierowane do niego, bezpośrednio do redakcji „Rokietnica wokół nas”. Postępowanie 

takie w mojej opinii jest wytłumaczalne tylko w jeden sposób, a mianowicie taki, że osoba ta 

utrzymywała stały kontakt z tym portalem i to ona była inicjatorem całego medialnego 

zamieszania w tej sprawie (poniżej zamieszczamy opisywany post świadka). 

 

http://transkontrol.pl/studium-przypadku/studium-przypadku/
http://transkontrol.home.pl/kreator2/data/documents/PismoodpowiedzTKV2.pdf
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Ustalono także, że opisany świadek zdarzenia, lub osoby najprawdopodobniej z nim związane, 

aktywnie uczestniczyły w komentowaniu zdarzenia. W komentarzach usilnie starano się 

zdyskredytować wszelkie osoby, umieszczające pozytywne komentarze o całym zdarzeniu. 

Świadczą o tym poniższe posty. Osoba lub osoby to czyniące korzystały z kont JAN 

JÓZEFOWSKI i OLGA JÓZEFOWSKA. Występuje tutaj zbieżność nazwisk, a po wejściu 

na konto FB świadka tj. Pawła JÓZEFOWSKIEGO, osoby te są przypisane do jego konta 

jako znajomi. Na podstawie powyższego można więc mieć wątpliwość co do prawdziwych 

zamiarów świadka, jego intencji oraz jego obiektywności. 

Poniżej przedstawiono posty dotyczące powyższego. 
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Dalej, redakcja tego portalu mocno zaczęła bronić swojego stanowiska tj. opisanego przez 

świadka zdarzenia. Podczas całej konwersacji korespondująca osoba nigdy nie była 

zainteresowana jednak uzyskaniem opinii drugiej strony czyli naszej.  

Należy dodać, że portal pisząc ten artykuł nigdy nie skontaktował się z naszą firmą, nigdy więc 

nie mógł otrzymać od nas informacji o przebiegu zdarzenia, czyli relacji drugiej strony. W ten 

sposób pozbawili siebie szansy na przedstawienie czytelnikom w obiektywny sposób relacji ze 

zdarzenia. 

Poniżej zamieszczamy posty świadczące o powyższym. 
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O braku obiektywizmu tego portalu mogą też świadczyć niektóre komentarze dotyczące portalu 

„Rokietnica Wokół Nas” (poniżej). 
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„Rokietnica24” 

Kolejnym portalem internetowym, który opisał temat był „ROKIETNICA24”. Portal ten 

opisując zdarzenie powołał się na „licznych świadków”. Po rozpoczęciu monitoringu tego 

portalu i podjęciu korespondencji z nimi, przedstawiciel Portalu mocno bronił opisanych przez 

siebie treści i swojej wersji zdarzeń. W żadnym momencie rozmów, portal nie zapytał nawet o 

szczegóły sprawy czy też o naszą opinię, a miał taką możliwość. Nie był zainteresowany także 

poznaniem ustaleń dokonanych przez nas. Uparcie bronił raz zajętego przez siebie stanowiska, 

które uwiarygodniało relację jedynego świadka zdarzenia. Najciekawsze jest to, że portal ten 

zaczął przyłączać się do komentarzy i aktywnie uczestniczył w konwersacji z niektórymi 

osobami. Jednak najdziwniejsze nie jest to, że przyłączył się do tych komentarzy, 

zdumiewającym jest fakt, że podczas tego zaczęto rozpowszechniać informacje, wykraczające 

daleko poza samą relację przedstawioną przez świadka zdarzenia (jedynej osoby na podstawie 

oświadczenia której media podjęły działania). Portal ten stwierdził w komentarzu że „kontroler 

miał obowiązek okazać swój identyfikator, nie zrobił tego, a osobnik był anonimowy i podawał 

się za kontrolera”. Portal nie był więc zainteresowany tym, czy kontrolerzy posiadali przy sobie 

np. maszynki kontrolerskie, czy mieli możliwość blokowania kasowników itp. a więc czy byli 

„anonimowi” oraz w końcu czy czytniki w autobusie odnotowały kontrolę biletową. Należy 

bowiem wspomnieć, że kontrolerzy blokują kasowniki poprzez zetknięcie własnej legitymacji 

do czytników znajdujących się w pojeździe. Jeśli więc tak było, to nie można twierdzić, że nie 

mieli legitymacji i że byli anonimowi. Nadmienić należy przy tym, że z informacji uzyskanych 

od ZTM Poznań kontrolerzy nasi w chwili przedmiotowej kontroli, przykładali swoje 

legitymacje do czytników co zostało zarejestrowane w systemach informatycznych ZTM. 

Portal jednak tym w ogóle się nie zainteresował. W naszej opinii operator portalu był 

zainteresowany jedynie podsycaniem wrogości bądź nawet nienawiści do kontrolerów.  

Należy dodać, że portal pisząc ten artykuł nigdy nie skontaktował się z naszą firmą, nigdy więc 

nie mógł otrzymać od nas informacji o przebiegu zdarzenia, czyli stanowiska drugiej strony. W 

ten sposób pozbawili siebie szansy na przedstawienie czytelnikom w obiektywny sposób relacji 

ze zdarzenia.  

Poniżej zamieszczamy posty świadczące o powyższym. 
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„Głos Wielkopolski” 

Kolejnym medium społecznościowym, które opisało temat był „Głos Wielkopolski”. Artykuł 

zatytułowano „Skandaliczne zachowanie kontrolerów biletów wobec dziecka”. Portal odsyłał 

do swojego artykułu prasowego, wydania internetowego. Operator portalu nie zareagował na 

nasze wezwanie do zasięgnięcia opinii drugiej stronny, czyli firmy Trans Kontrol. 

Należy dodać, że portal jak i gazeta pisząc ten artykuł nigdy nie skontaktował się z naszą firmą, 

nigdy więc nie mógł otrzymać od nas informacji o przebiegu zdarzenia, czyli opinii drugiej 

strony. W ten sposób pozbawili siebie szansy na przedstawienie czytelnikom w obiektywny 

sposób relacji ze zdarzenia.  

Poniżej zamieszczamy posty świadczące o powyższym. 
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„Radio Poznań” 

Ostatnim portalem społecznościowym, który opisał temat było „Radio Poznań”. Artykuł 

zatytułowano „Kontrolerzy biletów wywieźli dziecko- kary nie poniosą”. Portal nawiązywał 

do wcześniej przeprowadzonej audycji na ten temat i artykułu który umieszczono na własnych 

stronach internetowych. Operator portalu nie zareagował na nasze wezwanie do zasięgnięcia 

opinii drugiej stronnym, czyli firmy Trans Kontrol. 

Należy dodać, że portal (jak i Radio) pisząc ten artykuł nigdy nie skontaktował się z naszą 

firmą, nigdy więc nie mógł otrzymać od nas informacji o przebiegu zdarzenia, czyli relacji 

drugiej strony. W ten sposób pozbawili siebie szansy na przedstawienie czytelnikom (i 

słuchaczom) w obiektywny sposób relacji ze zdarzenia.  

Poniżej zamieszczamy posty świadczące o powyższym. 
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Dodatkowo, na stronach internetowych Radio Poznań umieszczony został artykuł pod tytułem 

„Skandal! Kontrolerzy biletów wywieźli dziecko”. 
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Można tutaj wskazać dodatkowo, że niektóre osoby nie podzielają obiektywności tego medium 

o czym świadczy poniższy post. 
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„TenPoznan.pl” 

Należy jeszcze nadmienić, że portal TenPoznan.pl również umieścił wzmiankę w 

przedmiotowej sprawie, jednakże umieszczono to jedynie na swojej stronie internetowej. Nie 

było natomiast komentarza w mediach społecznościowych. Artykuł zatytułowano 

„Rokietnica: Kontrolerzy biletów zachowali się właściwie- uważa ZTM”. 

Należy wspomnieć, że tak samo jak w przypadku wcześniejszych mediów tj. Głos 

Wielkopolski, Radio Poznań, Rokietnica Wokół Nas i Rokietnica24, portal pisząc ten artykuł 

nigdy nie skontaktował się z naszą firmą, nigdy więc nie mógł otrzymać od nas informacji o 

przebiegu zdarzenia, czyli stanowiska drugiej strony. W ten sposób pozbawili siebie szansy na 

przedstawienie czytelnikom w obiektywny sposób relacji ze zdarzenia.  
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Podsumowanie 

Podsumowując przedstawione przez media relacje ze zdarzenia w niniejszej sprawie należy 

wskazać, że wszystkie powyższe media relacjonowały jego przebieg na podstawie jednego i 

tego samego opisu, przedstawionego przez jednego tylko świadka jadącego autobusem. Żadne 

z mediów nie zasięgnęło opinii drugiej strony, nie dopytywało się też o ustalenia w tej sprawie 

i o ewentualnych innych świadków czy też dowody w sprawie. W rozmowie przeprowadzonej 

z ZTM Poznań wynikało, że jeden z dziennikarzy który zgłosił się w tej sprawie do ZTM, 

przyszedł wręcz z gotową tezą tj. „winny jest kontroler”. Świadczyć o tym mogą jego słowa, 

które wypowiedział zaraz po otrzymaniu informacji od ZTM, iż kontrolę przeprowadzono w 

sposób prawidłowy. Dziennikarz ten miał powiedzieć, że „Wy i tak będziecie bronić 

kontrolerów”. Najwidoczniej był niezadowolony z informacji, którą otrzymał. Jednak pomimo 

tego nadal drążył temat w kierunku wykazania za wszelką cenę tego, iż zawinił kontroler. W 

tym celu wybierając swoich kolejnych rozmówców przedstawiał im uporczywie tylko jedną 

wersję wydarzeń, opisaną przez wspomnianego świadka.  

 

Powyższe artykuły i reportaże medialne spowodowały jednak dużą falę hejtu i negatywnych 

komentarzy. Poniżej przedstawiam ich treść (wybrane komentarze). W trakcie monitorowania 

tych zachowań, przyłączono się do korespondencji w celu ustalenia faktów. Najbardziej 

interesowało nas, w jakim celu umieszczane są negatywne komentarze o kontrolerach i czy 

dotyczą naszej firmy i naszych kontrolerów.  
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„Hejt na kontrolerach” 

Na skutek powyższych czynności ustalono, że większość z negatywnych komentarzy to tzw. 

„hejt”. Pisane są z różnych względów, najczęściej dla samego „hejtu” i bez konkretnej 

przyczyny. Świadczyć o tym może to, że po naszym zapytaniu do komentujących w ten sposób 

osób, nie udzielano już żadnej odpowiedzi (zob. poniżej). 
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„Stereotypy i ogólniki” 

Kolejnym typem komentujących osób w mediach społecznościowych to osoby, które opisują 

zdarzenia w sposób ogólnikowy najczęściej powielając stereotypy. Niektóre z opisów dotyczą 

też bliżej niesprecyzowanych zdarzeń o których osoby piszące nie chcą lub nie umieją się 

wypowiedzieć. Świadczą o tym poniższe posty.  
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„Zaangażowanie czytelników” 

Jeszcze innym typem korespondujących osób w mediach społecznościowych to osoby, które 

przejęły się całą sytuacją w szczególności na skutek „chwytliwego” opisu, jaki został 

umieszczony w mediach. Świadczą o tym poniższe posty.  
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Ocena końcowa analizy sieci społecznościowej 

Oceniając na koniec wszystkie komentarze, po przyłączeniu się do konwersacji i uzyskaniu w 

ten sposób uzupełniających informacji mogę ocenić, że większość z nich miała charakter 

zwykłego, nieuzasadnionego hejtu. Niektórzy hejtują bez uzasadnionych powodów, inni z 

uwagi na to, że otrzymali w przeszłości jakieś opłaty dodatkowe. Ustalono przy tym, że bardzo 

duża grupa rozmówców miała związek wcześniej z kontrolą, kontrolerami, również i naszymi, 

na skutek czego została nałożona na nich opłata dodatkowa. W trakcie prowadzonej 

korespondencji z takimi osobami, dopiero w toku konwersacji osoby te przyznawały, że 

otrzymały opłaty dodatkowe.  

Niektóre z opinii nie miały charakteru hejtu, ale były negatywnymi wypowiedziami. W 

większości opinie te miały charakter ogólnikowy. Po przyłączeniu się do konwersacji 

okazywało się, że osoby te nie są w stanie sprecyzować swoich zarzutów które wcześniej 

kierowały. Najczęściej zasłaniały się niepamięcią, a w niektórych przypadkach okazywało się, 

że nie wiedzą czy było to zdarzenie z udziałem naszych kontrolerów czy też innej firmy. Było 

również kilka przypadków w których osoby przyznawały, że miały na myśli kontrolerów ZTM 

Poznań, co jednak trudno w jakikolwiek sposób zweryfikować. 

Była też bardzo znacząca grupa osób, która najzwyczajniej przejmowała się całym zdarzeniem, 

albowiem z opisu przedstawionego przez media wynikało, że kontrolowaną dziewczynkę 

spotkała krzywda. Osoby te najczęściej po konwersacji z nimi, wykazywały autorefleksję, i 

pewne zrozumienie. Dawały do zrozumienia też, że będą monitorować sytuację, aby pozyskać 

rzetelną informację.  

 

 

 

 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

Wyk. w 4 egz. 

Egz. nr 1,2,3- adresat: ZUK Rokbus, Wójt gm. Rokietnica, ZTM Poznań  

Egz. nr 4- a/a 

dw/zw 

Z poważaniem 

 

Właściciel TK 

Zofia Wawrzyniak 


